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Suprema Corrte:
-

ILa Sala A de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza
revocd la sentencia de primera instancia y condené al sefior a indemnizar los
dafios y petjuicios provocados por expresiones que lesionaron el honor del actor
(fs. 285/289 del expediente principal, al que me referiré salvo aclaracidén en contrario).

IFij6 el monto de la condena en $50.000 mas intereses.

El trbunal sefialé que la accién no estaba dirigida contra un
periodista 0 un medio periodistico. En consecuencia, aseverd que en el caso no habia
una colisién entre el derecho 2 lz libertad de expresién y el derecho al honor. Sostuvo
que por esa razén no era aplicable la doctrina de la real malicia. En cambio, considerd
que el caso debia ser analizado 2 la luz de los articulos 1089 y 1109 del Cédigo Civil

entonces vigente.

En ese marco, la cimara tuvo por probado que el demandado
emitié ciertas expresiones con relacion al actor que conllevaron una indudable
deshonra. La cimara concluyé que el demandado actud en forma imprudente al no
tener en cuenta las repercustones de sus dichos. Por ello, juzgd que era civilmente

responsable por los dafios causados al actor.
—IT-

Contra esa decisién el demandado interpuso recurso
extraotdinario (fs. 319/336 vta), cuya denegacién (fs. 376/377 vta) motivé esta

presentacidn directa (fs. 53/58 del cuaderno cotrespondiente).

El demandado objeta que la sentencia en crisis haya decidido el

caso a la luz de las normas de responsabilidad del Cédigo Civil y no sobtre la base de 1a



docttina de la real malicia. En este sentido, se agravia de que el tribunal haya
considerado que el derecho a la libertad de expresién no estaba en juego por no
tratatse de una controvetsia con un petiodista o un medio periodistico. Sostiene que,
miés alld de que tanto el actor como el demandado son periodistas, la libertad de

expresién protege a todos los ciudadanos.

Manifiesta que la noticia difundida versa sobre una cuestién de
interés piblico, esto es, los delitos de lesa humanidad cometidos durante la Gltima
dictadura y, en especial, la apropiacién por patte de sus integrantes de las Chacras de
Coda. Agrega que, en su caricter de petiodista de investigacidn, ha divulgado
informaciones y opiniones en diversos libros y articulos. Destaca que esas expresiones

son parte de un debate necesatio para fortalecer la democracia.

Afirma que la doctrina de la real malicia, tal como fue expuesta
por la Corte Suprema en la causa “Patité” (Fallos: 331:1530), protege a quien difunde
informacién de interés publico que pudiera afectar el honor de funcionarios pablicos,
figuras publicas o particulares que hubieran intervenido en cuestiones de interés
publico. Asimismo, resalta que el demandado solo debe responder juridicamente si el
agraviado prueba la falsedad de la informacién y que esta fue difundida con
conocimiento de su falsedad o con nototia despreocupacién por su veracidad. Aduce
que en el caso no estad acreditada la falsedad de los hechos difundidos en la nota
petriodistica, por lo que no es responsable de acuerdo con esa doctrna. Ademis,
sostiene que la decisién es arbitraria en tanto no considerd el cardcter de petiodista del

actor y del demandado, asf como la calidad de funcionario publico invocada por el

accionante en su demanda.
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—III-

En mi entender, el recurso extraordinario interpuesto contra la

sentencia definitiva de la causa fue mal denegado.

El recurrente controvierte la interpretacion del alcance de las
clausulas constitucionales que garantizan la libertad de expresién y la decisidon del
superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que la parte demandada fundé

en ellas (art. 14, inc. 3, ley 48). Por lo tanto, el recurso de queja es procedente.
IV-

Las presentes actuaciones se originaron a raiz de la publicacién
de la nota titulada “Acusan a hijo de desaparecido” en el diado El Sol del 16 de agosto
de 2005 (fs. 26). El articulo periodistico relata una polémica suscitada entre el actor,
hijo de un desaparecido durante la Gltima dictadura, y el demandado, detenido
legalmente junto con el padre del accionante en el centro clandestino que funcionaba

en la ex Escuela Superior de Mecanica de la Armada.

La discusién de la que daba cuenta la nota giraba en tomo a la
apropiacién de una finca mendocina lamada Chacras de Coria —que pertenecia a una
sociedad integrada por victimas del terrorismo de Estado— por parte de integrantes de
la dictadura civico-militar. En particular, ambos cuestionaban la postura asumida por el
otro en el debate desencadenado en diversas causas judiciales y en los medios de
comunicacién en relacién con las circunstancias que rodearon ese hecho de
ctiminalidad atribuido a las autoridades de facto. El demandado objetaba, en lo

sustancial, el mévil del accionante en su intervencién en el referido debate piblico.

La publicacién, luego de describir las criticas del actor con
relacién al demandado, contiene las expresiones de este Gldmo que fueron

consideradas hifientes e injuriantes y motivaron el inicio de la presente accion.
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En estas circunstancias, se plantea una controversia entre dos
derechos de raigambre constitucional que deben ser armonizados: el derecho a la
libertad de expresién y el derecho al honor (arts. 14, 32 y 75, inc. 22, Constitucién
Nacional; 11 y 13, Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 17 y 19, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; IV v V, Declaracién Americana de los

Derechos y Debetes del Hombre; v 12 v 19, Declaracién Universal de Derechos

Humanos).

Cabe aclarar, en primer lugar, que el derecho a la libertad de
expresidon es garantizado “a toda persona, independientemente de cualquier otra
consideracién, por lo que no cabe considerarla ni restringirla a una determinada
profesion o grupo de personas. La libertad de expresién es un componente esencial de
la libertad de prensa, sin que por ello sean sinénimos o el ¢jercicio de la primera esté
condicionado a la segunda (Corte Interamericana de Derechos Humanos, ‘Caso Ttistan
Donoso vs. Panama’, sentencia del 27 de enero de 2009, parr. 144)” (dictamen de la
Procuracidon General de la Nacidn, S.C. D. 498, 1. XILVII], “De Sanctis, Guillermo
Horacio ¢/ Lépez de Herrera, Ana Marfa s/ dafios y perjuicios”, emitdo el 26 de
noviembre de 2014). De este modo, no es necesario que el recurrente acredite set y
haber actuado en caricter de periodista a fin de acceder a la proteccién constitucional

de la libertad de expresion.

Sentado ello, corresponde destacar el fundamental valor que el
derecho a la libertad de expresidn representa en una sociedad democritica. Tal como
ha establecido esta Procuracién General: “[la libertad de expresién] comprende tanto el
derecho de cada individuo a expresar su pensamiento y a difundirlo a través de
cualquier medio apropiado, como el derecho colectivo a recibir todo tipo de
mformaciéon v a conocer Iz expresion del pensamiento ajeno (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, ‘Opinién Consultiva OC-5/85, 13 de noviembre de 1985, pirr.

4



“ c/ s/ dafios v pefjuicios”.
CSJ 48/2014(50-G)/CS1

30). Ese derecho adquiere una preponderancia singular en el 4mbito de los derechos
fundamentales pues se despliega en una doble dimensién: por un lado, constituye un
derecho inalienable de los individuos, y, por el otro, es una precondicién esencial para
el funcionamiento de un gobierno democratico [...] Ese entendimiento también ha
sido resaltado invariablemente por la Corte Suprema de la Nacién (CSJN, Fallos:
310:510; 314:1517; 319:3428; entre otros)” (S.C. G. 439, L. XLIX, “Grupo Clarin S.A.
y otros ¢/ Poder Ejécutivo Nacional y otro s/accién meramente declarativa”, emitido

el 12 de julio de 2013).

En aras de proteger el derecho a la libertad de expresidn en su
dimensién individual y social, la Corte Suprema adoptd la doctrina de la real malicia
que, en un principio, procurd fomentar el debate desinhibido, robusto y amplio sobre
los asuntos de interés publico que involucran a funcionarios pablicos (Fallos: 310:508,
“Costa”; 314:1517, “Vago™; 319:3428, “Ramos”, entre muchos otros). De acuetdo con
ella, los funcionatios piblicos solo pueden recobrar dafios generados por la divulgacidén
de informacién de interés puablico si prueban la falsedad de la informacién, y que su
difusién fue realizada con conocimiento de su falsedad o con nototia despreocupacién
por su veracidad (fallos cit). En la misma causa “Costa”, el tribunal sefialé que “en
cambio, basta la ‘negligencia precipitada’ o “simple culpa’ en la propalacién de una
noticia de caricter difamatorio de wun particular para generar la condigna

responsabilidad” (considerando 11°).

Luego, la doctrina de la real malicia fue aplicada también a las
figuras pablicas, esto es, personas que estin intimamente involucradas en la resolucién
de hnportantes cuestiones publicas o que, por razén de su fama, tienen gran influencia
en 4reas que preocupan, importan o interesan a toda la sociedad (Fallos: 333:680,

“Vaudagna™; 334:1722, “Melo™).

Finalmente, se extendid, en determinados supuestos, a
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particulares involucrados en asuntos de interés piblico. Ello fue expuesto
recientemente por la Cotte Suprema en los autos S.C. B. 343, L. XLII, “Barrantes, Juan
Martin; Molinas de Barrantes, Teresa — TEA SRL ¢/ Arte Radiotelevisivo Argentino
SA”, sentencia del 1 de agosto de 2013. Alli precisé que la necesidad de garantizar un
debate phblico robusto permite extender la docttina de la real malicia respecto de
supuestos en los que el objeto de la presunta difamacién haya sido un simple
ctudadano, “mas bajo estrictas condiciones que en ningin caso pueden desatender el

otigen de tal extensién ni la calidad del asunto discutido™ (considerando 3°).

En este sentido, la Procuracién General de la Nacidn propicid,
en determinadas circunstancias, la aplicacién de la doctrina de la real malicia a
particulares que hubieran intervenido en cuestiones de interés publico (S.C. G. 640, L.
XLVIL, “Gémez, Patricia y otra ¢/ Latrlle, Fernando”, 14 de abril de 2015;. CSJ
395/2014, “Garcia, Stella Marys ¢/ Reyes, Juan s/dafios”, 7 de agosto de 2015; S.C. G.
324, L. L, “Galante, Adtidn Pablo ¢/ Arte Grifico Editotial Argentino y otros s/ dafios
y petjuicios”, 11 de agosto de 2015; S.C. B. 444, L. XLIX, "Boston Medical Group ¢/
Arte Radiotelevisivo Atgentino SA y otros s/dafios y petjuicios”, 11 de marzo de
2016). En tales ocasiones, se enfatizé la necesidad de fomentar el debate vigoroso
sobre asuntos de relevancia publica, como el derecho a la salud (“Boston Medical

Group”, cit.) o el uso debido de los fondos que la ley destina al bien comtn (“Gémez”,

cit).

En el presente caso, las expresiones que motivaron la accidén
resarcitoria afectaron al actor en su caracter de particular. Si bien el accionante en su
demanda afirmé haber desempefiado una funcién publica, las expresiones vertidas por
el demandado no tuvieron por objeto criticatlo, en forma directa o inditecta, en el
¢jercicio de esa funcidn, sino cuestionarlo por su intervencién en el debate suscitado

sobre las circunstancias que rodearon la comisidén de delitos de lesa humanidad. En esa
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disputa ambas partes participaron en su condicién de victimas de la Gltima dictadura
civico-militar.

"A pesar de que la condicién de particular exige, en principio, la
aplicacién de un estindar de proteccién mayor contra los ataques al honot, las
circunstancias concretas del caso conducen a la aplicacidén de la doctrina de la real
malicia. La relevancia publica del asunto discutido y el hecho de que tanto el actor
como el demandado hayan expuesto sus diferencias en los medios de comunicacién,
donde tuvieron oportunidad de expresarse en reiteradas ocasiones, llevan a concluir
que la accién de dafios y perjuicios solo puede prosperar si se prueba que el
demandado divulgd informacién falsa con conocimiento de su falsedad o con notoria

despreocupacién por su veracidad.

En efecto, en primer lugar, las expresiones vertidas en el articulo
periodistico revisten interés publico puesto que se refieren a las graves violaciones de
derechos humanos cometdas durante la dictadura civico-militar. El debate amplio y
desinhibido sobre esos acontecimientos tiene un valor instrumental para garantizar la
dimension collectiva del derecho a la verdad, memora y justicia, que ha sido
consagrado por los distintos sistemas de proteccién de derechos humanos (Naciones
Unidas, Conjunto de principios actualizado para la proteccién y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1,
8 de Febrero de 2005; Consejo de Derechos Humanos, El derecho 2 la verdad,
Resolucién 9/11, A/HRC/RES/9/11, 24 de septembre de 2008; Informe de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Estudio sobre el derecho a la verdad, E/CN.4/2006/91, 9 de enero de 2006; Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, Derecho a la verdad en las Américas,
OEA/Ser1L/V/IL152, 13 de agosto de 2014). La Corte Suprema de la Nacién ha

reconocido ese derecho en diversos precedentes (Fallos: 321:2767, “Urteaga”, en
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especial voto concurrente del ministro Fayt; 324:232, “Palacio de Lois” y 326:3268,
CCHageliIIJJ)-

Tal como ha advertido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el derecho de toda persona, no solo de las victimas y sus familiares, sino
también de la sociedad en su conjunto, a conocer la verdad de las violaciones
manifiestas a los derechos humanos y, en patrticular, de la comisiéon de delitos de lesa
humanidad, se vincula de manera directa con los derechos a las garantfas judiciales y
proteccion judicial (arts. 8 y 25, Convencidén Americana sobte Derechos Humanos), asi
como también guarda relacién con el derecho de acceso a la informacién (art. 13,
Convenciéon Americana) (Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Gelman
vs. Uruguay”, sentencia del 24 de febrero de 2011, parr. 261 y ss.; “Caso Gomes Lund
vs. Brasil”, sentencia del 24 de noviembre de 2010, parr. 201). Ese acceso a la
informacién se vincula directamente con la dimensién colectiva del detecho a la
libertad de expresion, que comprende el derecho de la sociedad en su conjunto a

recibir informacién e ideas sobre graves violaciones de derechos humanos.

Al respecto la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
aseverd que “toda la sociedad tiene el irrenunciable derecho de conocer la verdad de lo
ocurtido, asi como las razones y circunstancias en las que aberrantes delitos llegaron a
cometerse, a fin de evitar que esos hechos vuelvan a ocurrir en el futuro” (Derecho a la
verdad en las Américas, cit., part. 15). Agregd que “[e]n contextos transicionales, los
derechos a la libertad de expresién y al acceso a la informacién adquieren una
importancia estructural. En ese sentido, la Comisién ha indicado que los Estados
tienen la obligacién de garantizar a las victimas y sus familiares el acceso a la
mnformacion acerca de las circunstancias que rodearon las violaciones graves de los
derechos humanos. Asimismo, tanto la CIDH como la Corte han resaltado que el

derecho a ser informado sobre lo sucedido y de acceder a la informacidén también
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incluye a la sociedad en general en tanto resulta esencial para el desarrollo de los

sistemas democraticos” (parr. 24).

De este modo, el derecho colectivo a la verdad, memoria y
justicla procura no solamente otorgar una reparacién integral a las victimas, sino
también fortalecer el Estado democratico y la vigencia del Estado de derecho (Consejo
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Resolucién 18/7; Informe del Relator
Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no

tepeticién, A/HRC/21/46, 9 de agosto de 2012).

En suma, estas razones muestran el interés pablico del debate
suscitado entre las partes sobre las circunstancias que rodeaton la posible apropiacién
durante la Gltima dictadura de una finca que pertenecia a una sociedad integrada por
victimas de] terrotismo de Estado que permanecen desaparecidas. Ello demanda evitar
la aplicacién de estindares de responsabilidad civil que traigan aparejado un posible
efecto de silenciamiento sobre hechos aberrantes ocurridos durante el terrorismo de
Estado, cuyo esclarecimiento compromete a los poderes publicos y es de interés de la

sociedad argentina en su conjunto.

En segundo lugar, en el sub Jite, tanto el actor como el
demandado participaton activamente de esa discusién publica y en reiteradas
oportunidades acudieron a los medios de comunicacién para dar a conocer sus
diferentes versiones sobre lo ocurrido con la finca llamada Chacras de Cora (fs. 69, 70,
71,73, 74, 75, 76, 80, 83, 84 y 149/50). Esas declaraciones revelan que ambos tuvieron
oportunidad de acceder a los medios de comunicacién para expresar su punto de vista

sobre el asunto y para refutar los dichos del otro.

Ademds, tal como acredita el propio articulo que dio origen a

estas actuaciones, el actor profirié términos criticos sobre la persona y la conducta del



demandado (fs. 26, 61, 72 y 149/50). En particular, las declaraciones del demandado
fueron incotporadas a la nota luego de que su autor le otorgara la posibilidad de
replicar los dichos del accionante (fs. 149/50 y 181). De este modo, las diversas
afirmaciones y juicios de valor que dieron origen a estos actuados deben ser

contextualizados en el marco de un entrecruzamiento de opiniones y descrédito mutuo.

En conclusién, la naturaleza del asunto debatido asi como la
participacién del actor en el debate publico que se suscitdé en torno a esa cuestion

hacen aplicable la doctrina de la real malicia.

En este contexto interpretativo, la condena debe ser revocada en
tanto las constancias probatorias no demuestran que el demandado haya divulgado

informacién falsa a sabiéndas de su falsedad o con total despreocupacién al respecto.
—V—

Por lo expuesto, entiendo que cotresponde hacer lugar al

recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada.
Buenos Aites, {5 de absil de 2016.

ES COPIA ALEJANDRA MAGDALENA GILS CARBO
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