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Sala Il — Causa n°27.154 “Cavallo,
Ricardo Miguel s/procesamiento”
Juzgado federal n°12 — Secretaria n°23

Expediente n°7694/1999/66

Reg. n°® 29.906
I Inos Aires, 21 de mayo de 2009

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I- Llegan las presentes actuaciones a conocimiertecision
del Tribunal en virtud del recurso de apelaciéenptesto por el doctor Alfredo A.
A. Solari a fs.43/58, contra la resolucion que ladejas 10.413/53 del principal (en
fotocopias a fojas 1/41 de este incidente) en cuaesuelve: dictar auto de
procesamiento con prision preventiva de RicardoudigCavallo por considerarlo
prima facieresponsable del delito de privacion ilegal deibartad cometido con
abuso de sus funciones o sin las formalidades nypésx por la ley, con los
agravantes correspondientes por haber sido cometidaviolencia o amenazas y
por haberse prolongado por mas de un mes, en datldaparticipe necesario;
extorsion, en calidad de participe necesario, regie en dos oportunidades, los
cuales concurren materialmente entre si, y cor @stciacion ilicita en calidad de
integrante por el cual se encuentra procesado enaeto de la causa 1376/04.
Asimismo mando trabar embargo sobre los bienedigi&ro hasta cubrir la suma de
pesos un millon doscientos cincuenta mil ($1.250).Qarts.2, 45, 55, 144 bis, inciso
1° -texto segun ley 23.077-, 142, inc. 1° y 5° téegegun ley 23.077-; y 168 del

Caddigo Penal; y articulos 306, 312 y 518 del CadRgocesal Penal de la Nacidn).



II- La defensa sostuvo en la oportunidad de presesuar

apelacion com@rimer motivo de agravita falta de fundamentacion del resolutorio

apelado, a partir de las cuestiones que enumera sersigue:

Primera cuestioy que existe cosa juzgada, ya que los hechos
gue se pretenden investigar en este sumario halgi@ambjeto de juzgamiento en la
causa 13/84, tramitada y decidida el 9/12/85, coarw existia impedimento para
investigar, acriminar, juzgar y condenar, a cuaqguwtro agente presuntamente
responsable, pues las leyes 23.492 (B.0.29/12/8&3.%21 (B.0.9/6/87 que
implement6 los distintos niveles de responsabiligaedal), no habian sido aun
sancionadas.

Segunda cuestiorgue los hechos se encuentran prescriptos ya
que desde la fecha de su comisidbn se han cumplidigadiamente los plazos
maximos previstos en el articulo 62 del Cddigo Remandica que la nulidad
deviene en este caso, ante la omision por patta geode aplicar una ley que es
de orden publico (art.2, 62 y 67, ley 25.990).

Tercera cuestion)a falta de indagatoria respecto al hecho de
asociacion ilicita que se le atribuye a Cavalla, sllo le suma la falta de prueba en
punto a la concreta participacion de su pupilcegiotialidad de los hechos.

Cuarta y quinta cuestiérdice que se incurre en dos errores de
subsuncién: el primero, al encuadrar la conduaaud funcionario publico
simultdneamente en las figuras del articulo 148 {as del articulo 144 bis, ya que
considera que contemplan sujetos diferentes; walirsdo: porque se lo considera
integrante de una asociacion ilicita que seria femadla Argentina, segun la
interpretacion que efectla la defensa de lo deziplid ela qua

En elsegundo motivo de agravigue enumera, ataca la prision

preventiva decretada, alegando que es infundadgu@ose omiti6 computar el
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periodo de tiempo que su pupilo permanecio detesmidel extranjero, ascendiendo
el calculo total de detencion a 4 aflos y mas dee3es) considerando asi que ha
caducado el término legal de prision preventivayf@one lo dispuesto en la ley
24.390.

Finalmente, comtercer motivodice que el embargo dispuesto
sobre sus bienes es antojadizo y arbitrario.

Para concluir debe afadirse que plantea dosticues
constitucionales: 1) la vulneracion de la garaddanviolabilidad de la defensa en
juicio de la persona y de los derechos y del depidzeso legal, tutelado en el
articulo 18 de la Constitucion Nacional, y; 2)daanstitucionalidad del articulo 210
del Codigo Penal en cuantonporta la incriminaciéon de un mero hecho, y no de
una acciéon u omision’contrario al principiculum crimen sine condugtanplicito
en los art.19 y 9 del PSJCR.

[ll- Cuestiones previas.

Habran de responderse a continuadas agravios ensayados
por la defensa en los que refiere la nulidad deblwtorio atacado, y recién con
posterioridad a resefarse la prueba y determinas|zonsabilidad del imputado, se
abordaran los referentes a la prision preventighmonto de embargo.

- En punto a lgrimera cuestion primer motivimtroducido por
la defensa, debe decirse que no existe en autaguzygada para el imputado por la
sola circunstancia de que en la causa 13 se hayadamo el caso de Gomez y
Cerutti (n°168 y 170, respectivamente), ya queniaestigacion solo fue dirigida
contra quienes en la estructura de juzgamiento queelaproceso detentaban la
condicién de autores mediatos de los hechos quie%lla alude, reservandose para
una etapa posterior el juzgamiento de los automextds o de propia mano, tal

como se ordend en el considerando 30 de la seatenci



- Pasando ahora a la segunda cuestion debe sefiglerdes
hechos que se investigan en esta causa no se gacuprescriptos ya que se ha
dicho en reiteradas oportunidades que nos encoodraamte delitos de lesa
humanidad que son imprescriptibles.

En efecto, al expedirse esta Alzada con antdadren esta
causa afirmo qué...no parece que la respuesta sobre la vigenciaptaal de la
accion penal deba encontrarse en un acontecimigui® tendria relacion con
eventuales consecuencias de los hechos delictignandiados...En rigor, en la
denuncia por delitos contra la propiedad que realel presentante, subyace la
desaparicion forzada de su padré\l respecto, debe sefalarse que hechos de la
naturaleza de los denunciados constituyen delitmstra la humanidad, y como
tales imprescriptibles...Esta afirmacion tiene refacicon los hechos de la causa,
toda vez que subyace la desaparicion forzada deadonHiginio GOmez, tras la
supuesta maniobra extorsiva de la que fuera victith@n este contexto no puede
escindirse el andlisis de una de ellas, sin formulaa referencia expresa sobre la
otra...” (ver Causa 16.071 “Astiz”, reg.n°17.491, rta./&/2000).

En esa misma direccion se expidieron los Maaisis de la
Sala lll del Tribunal de Casacién al confirmarexthazo del planteo de prescripcion
gue efectud la defensa de Redice, en tanto dijguen“...existe -con el grado de
verosimilitud propio de la etapa procesal que tremiuna intima comunion entre
los ilicitos que aqui se investigan y aquellos @om considerados de lesa
humanidad, y que sélo después de que se lleveametabicio oral se podra definir
esta situacion. Es asi que, como ya se dijo, ucssid@ liberatoria en este momento
podria ocasionar responsabilidad internacional. (Ver Causa n°7.112 “Radice,

Jorge Carlos s/recurso de casacion”, reg. n°444{@7¢l 9/5/2007; y anteriormente
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en igual sentido Voto de la Dra. Ledesma en Cat&&99, “Pazo, Carlos s/recurso
de casacion e inconstitucionalidad”, reg. n°160620t. 14/3/2006).

También en ese sentido se expidi6é la Sala llad€amara
Nacional de Casacion Penal al resolver la Caudab2;8Pernias”, reg. n°11.247 el
5/2/2008, cuando rechazé un planteo de prescripgi@nefectué su defensa en el
incidente que tramitd bajo el n°23.516 del registeo esta Sala Il, en donde se
investiga la desaparicion del escritor Walsh yagjugo de sus bienes, oportunidad
en la que dijo...en cuanto a la prescripcién de la accion penalaéos delitos
que se imputan, la CSJN estableciéo un criterio amten la causa “Arancibia
Clavel”, donde se analizan estas cuestiones erci@aa estos delitos. Alli se alego
qgue la Convencion sobre imprescriptibilidad de twénenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad reconoce la validezsdenerma, ya vigente como
norma del ius cogens, de origen consuetudinarioeerderecho internacional
publico...”.

Finalmente, la Casacion al confirmar la ampdacidel
procesamiento del imputado Antonio Pernias -ert@seen la causa que tramito en
esta Sala bajo n°24.898 -en donde se reiter60 untgolade prescripcion- |,
nuevamente dija:...la resolucion en crisis ha efectuado una estriafdicacion de
lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia deNacion en el antecedente
“Arancibia Clavel...” (ver Causa n°8.928 “Acosta”, reg. n°11.282, rta//22008,
de la Sala Il de la CNCP).

En virtud de lo expresado, es indudable queesponde
rechazar la pretendida prescripcion que invocaeffierda en su apelacion, y la
alegada nulidad porgue el instructor omitid tratara cuestibn que aunque
indudablemente es de orden publico, no se encuetdrdormada en estas

actuaciones en donde se encuentra zanjada la @Guestiacionada con la



catergorizacion de los hechos comdelitos de lesa humanidady su
imprescriptibilidad, sin perjuicio de lo que se idacen la etapa de debate.

- En relacién a los cuestionamientos relacionadosetatelito
de asociacion ilicita, debe decirse que no es &m @susa en la que debieron
plantearse agravios referentes a la calidad dgramée de la asociacion ilicita del
imputado, sino en la causa 1.376 en donde se tepoqoor esa figura legal.

En efecto, de la lectura de la calificacion lagjge se encuentra
a fojas 36 vta. y 37 de la resolucion puesta esis¢rse desprende de un modo
inequivoco que en autos solo se ha sefialado qunedb®s de privacion ilegal de la
libertad agravados y las extorsiones (por los gué ae lo procesa) concurren en
forma real con aquella otra figura por la que ssientra procesado Ricardo Miguel
Cavallo en la causa 1.376/2004, en la que cabeaact® existe identificacion de la
asociacion ilicita con la Armada Argentina, muestealo cual son los indistintos
procesamientos dispuestos sobre miembros del Gitapbareas 3.3.2. y también
sobre civiles, posteriormente confirmados por €staunal.

En consecuencia, es en aquella otra causa emu&
correspondia que Cavallo fuera indagado como iategrde la asociacion ilicita, y
fue asi como se hizo. Sin perjuicio de ello debdrsge, que la indagatoria en esta
causa ha sido sumamente amplia y clara en cudatimtalidad de los hechos que se
le atribuyen, y las circunstancias de tiempo, lugamodo, siendo innecesario
recrearlain extenspya que lo hizo la defensa en su escrito de aigelamcluso,
aungue no era necesario, también en esta caugsarmenkciond como actuaba la
organizacion ilicita cuya participacion como intege se le imputa en aquella otra.

En tal sentido, es ilustrativo el parrafo refatia la extorsion
gue sufriera Victorio Cerrutti, en donde se le aadgue:”...fue obligado mediante

la intimidacién ejercida por... a poner a disposicida la_organizacion delictival
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patrimonio social que le pertenecia sobre Cerrog@mBACIA...posteriormente...los

miembros de la asociacidievaron a cabo diversas operaciones espurias argdi

el uso de documentos publicos falsos(subrayado del Tribunal).

Por las consideraciones efectuadas, habra dezase la
nulidad pretendida por la defensa.

- Respecto a la cuarta cuestion debe decirse quegeldo error
de subsuncion esgrimido por la defensa, de ningomonpuede dar lugar a la tacha
de nulidad que ella pretende, ya que el instrutéodado suficientes explicaciones
en cuanto al por qué de la calificacion legal estang

Sin perjuicio de ello, cabe recordar que esteadd al resolver
la causa 18.400 (diciembre de 2001), ya se ha ekpesbbre la provisoria
calificacién legal que corresponde, sefialando “quia figura de privacion ilegal
de la libertad agravada, si bien resulta acertadam® adecuacion tipica de la
conducta desarrollada por varios de los imputadostresponde aclarar que el
articulo 144 bis del Codigo Penal al que se aludien la resolucion apelada,
corresponde al texto de la ley 14.616 (actualmegigente por ley 23.077), que pune
al funcionario publico que, con abuso de sus fumes o sin las formalidades
prescriptas por la ley, privase a alguien de sueltad personal. A su vez, la
referencia al articulo 142, incisoll(al que remite el Ultimo péarrafo del articulo
144 bis) corresponde a la agravante de la privacd® libertad cuando ella se
cometiera con violencia o0 amenazas; y debe sendita de acuerdo al texto de la
ley 20.642, también vigente por ley 23.077. Elfoceanto los tipos vigentes por la
época de los acontecimientos resultaban mas gravgee los actuales, en lo que
constituye una especial consideracion al articulalél Codigo Penal. También
corresponde agregar la agravante que surge delsmdil del articulo 142 del

Caodigo Penal, pues existen evidencias que autorzafirmar que la privacion de



libertad de Conrado Higinio Gdmez se prolongé pdsnde un mes, puesto que la
calificacion en esta etapa es provisoria, y la §jnalmente se le asigne a los hechos
sera la que se disponga en la etapa de debate...”

En consecuencia, la nulidad solicitada seréazsudta.

- Para finalizar debe decirse en cuanto a dagstiones
constitucionalesque no corresponde tratar en esta causa el agedacionado a un
delito (asociacion ilicita) por el que no se logasa en autos, siendo asimismo
infundada la alegada violacién al derecho de defemsjuicio y el debido proceso
tutelado por el articulo 18 de la Constitucion Mael, ya que el instructor ha dado
las razones por las cuales ha resuelto la cuedgiibmodo en que lo hizo, sin que se
hayan violado ninguna de las garantias constitatésninvocadas por el doctor
Solari, siendo el recurso de apelacion el adecumda@o donde hallaran debido
responde los restantes agravios ensayados.

IV- Hechos.

A partir de la querella efectuada por Federicmusto Gomez
Miranda, se investiga la sustraccion de diversesds por parte de los captores del
Dr. Conrado Higinio Gomez, cuyo secuestro y postedesaparicion ocurrié el 10
de enero de 1977, cuando alrededor de las 7.0%,honagrupo constituido por
personas vestidas de civil se presentd en el diloni® la avenida Santa Fe 1713,
entre Rodriguez Pefia y Callao de la Capital Fedenakl primer piso, sitio donde
funcionaban las oficinas de su padre y donde t@mminente se encontraba
viviendo, so pretexto de encontrar a dos individgoe trabajaban alli.

Segun lo manifestaran los testigos del hechoy&im Higinio
Gomez fue llevado por la fuerza junto a otras dersgnas que para ese entonces ya

habian arribado, transportados en camionetas y aut@ de propiedad de Gomez,
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un Ford Fairlane 500, modelo 1972, color bordegaxente C 490.515, cuyo robo
fue denunciado por su esposa, Gloria Miranda, eonrasaria de la zona.

En este procedimiento también se llevaron tdddireero que
habia en la caja fuerte -segun el testimonio derglas fuentes ascendia a cientos de
miles de ddlares, tal vez mas de un millon, entomada extranjera y nacional-,
papeles, escritos, documentacion, expedienteqaghi de teléfono, maquinas de
escribir y sumar, efectos personales, ropa, ao$cdé tocador, maquina de afeitar,
juegos de sabanas y toallas, planchas y “hastd@| &l té y la yerba mate”.

Relata que dias después su padre se comuniatnegorima de
su madre, la Escribana Maria Elisa Dartilongue dedxatto, a la que le avisé que
una persona retiraria de la escribania un podenaleejo de bienes para todo el
territorio nacional, circunstancia que efectivameeataecio.

ExplicO que cuando su madre viajo a Buenos Ages la
intencidon de obtener informacion sobre el paradéeosu progenitor, intentd
escriturar los departamentos de la Avenida SantadEelos que soOlo se habia
suscripto un boleto de compra-venta a la fechaudeesuestro-, oportunidad en la
gue el vendedor, Ramén C. Vita, se negd a esaritya a devolver el dinero
entregado por su padre.

El miércoles 25 de enero de 1977 Conrado Higdmnez se
comunico con la madre del denunciante y le acorpsgdse quedara en Mendoza, y
aunqgue le aviso que le iban a mandar parte detdigee se habian llevado, asi
como un cheque del “National City Bank”, nada lleggus manos.

También denuncié Federico GOmez Miranda que ofuer
despojados de los caballos pura sangre de camerpartenecian a su progenitor
gue se encontraban en la Localidad de Paso deilbossl. y que la misma suerte

corrio el animal denominado “Sir Raleigh”, que seantraba en Buenos Aires.



Relat6 el frustrado intento de cobrar un chefijneado por su
padre, fechado el 14 de febrero de 1977, afirmapdoel dinero pudo extraerlo su
madre, ya que el monto de este cheque excediaho®s$ que en ella habia y fue
rechazado.

DestacO que ese mismo dia, antes de estos eicoiet®os, su
madre recibido una nota del Dr. Gomez, en la qudelga“...Te escribo al solo
objeto de pedirte las siguientes cosas 1) que ndagnada, caballos, ni cualquier
otra cosa. 2) desentendete de todas mis relacieaesdmicas. No te metas en
nada, abstenete de actuar en todo sentido. Vigitdusivamente por la familia y
por los chicos, pero prescindiendo de meterte digpar en cualquier problema.
3) Si necesitas dinero, las personas que se vinagatigo para date esta nota, te
lo entregaran. Cumpliendo mis instrucciones te veu§ pronto...”

Finalmente, el declarante manifestdé que el 8iae& marzo de
1977 recibié un llamado telefénico de su padreemuiablo con toda la familia, le
dijo que creia que iba a poder salir del pais, lagsosas se habian demorado, pero
no complicado. Se alteré cuando se enteré de gesmsa nunca habia recibido el
dinero que le habian prometido. Y esta fue la @tu@z que tuvieron noticias de él.

En la posterior declaracion testimonial prestpda Federico
Gomez Miranda, efectué una clara identificacion lde bienes que le fueron
sustraidos a su padre, y denunci6 el despojo dajdafuerte que contenia, entre
otras cosas, la suma aproximada de pesos ciemtatraillones moneda nacional
de aquella época, el boleto de compra-venta daléhie de la avenida Santa Fe, un
reloj de oro macizo marca Rolex, la escritura deampo ubicado en la provincia
de San Juan, papeles relativos a la sociedad chebé constituido llamada Cerro
Largo -propietaria de aproximadamente veintisedreas de tierra, situadas en la

localidad de Chacras de Coria, Lujan de Cuyo, pm& de Mendoza-, la

10
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documentacién relativa a los caballos de carrerasuleropiedad; el robo del
automovil Ford Fairlane; la coleccion de librosreegpmadamente setecientos-, asi
como de todo el mobiliario del estudio juridicoedue saqueado (ver fs.158/69).

También refirid que el secuestro de Conrado GOrwaria
intimamente vinculado a los de Victorio Cerutti, &nMasera Pincolini y Horacio
Palma, dada la cronologia de los secuestros y desapes de todos los
nombrados, y la participacion accionaria que toeites tenian en la Sociedad
Cerro Largo (ver fs.363/7).

Como colorario debe decirse, que los hechoxqueretamente
se le atribuyen a Cavallo en el pronunciamientdeaioeson, la privacion ilegal de la
libertad de Conrado Higinio Gomez, cometida consalide sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, con violenciaamenaza y por haberse
prolongado por mas de un mes, ello en calidad ddcipe necesario. Y las
extorsiones que sufriera el nombrado y Victorio uter ambos durante su
cautiverio, con idéntica participacion.

Ahora bien, como son numerosas las intervensianes ha
tenido la Alzada con anterioridad, habremos detmemos a la prueba valorada en
esas oportunidades, especificamente en los inesleque tramitaron bajo el
n°18.400 “Astiz”, reg. n°19.382, rta. el 23/12/200ausa n°23.039 “Perren y
otros”, reg. n°24.619, rta. el 19/12/2005; Causz6r’73 “Garcia”, reg. n° 28.141
rta. 5/3/2008 y causa 26.692,“Cavallo”; reg. n°88.,3rta. el 29/12/2008 —entre
otras-).

V- Pruebas

A partir del amplio cuadro probatorio que seatléten los
citados incidentes (especialment&l&400, i23.039 y 1A26.173), se encuentra

acreditada la privacion ilegal de libertad que isudr Conrado Higinio GOmez, y el
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modo en que se produjo el desapoderamiento deisnssh mediante extorsion
cometida contra el nombrado y también contra oola$ integrante del grupo
econdmico Cerro Largo S.A.C.L.A., Victorio Ceruttiechos en los cuales se le
atribuye intervencion a la imputado Ricardo MigGalallo.

Se acreditd la existencia de un importante aperajue se
extendié entre las 7:00 y las 16:00 horas del Gialé enero de 1977 en la finca
ubicada en la Avenida Santa Fe 1713, entre Rodrigaéa y Callao de esta capital,
gue culminé con el secuestro de Conrado Higinio &rmuego desaparecido-,
oportunidad en la que también fueron ilegalmenteagdos de su libertad y
posteriormente trasladados al Centro Clandestiridedencion que funcionaba en la
Escuela de Mecanica de la Armada donde operabauploGle Tareas 3.3.2: Juan
Alberto Gaspari o Gasparini y Marcelo Camilo Hemtén (ver testimonios de Radl
Horacio Pourtale -fs.518/9-, Juan Gaspari o Gaspab0/2-, Marcelo Camilo
Hernandez -1997/9-, Graciela Daleo -650/1- y LisarRaul Cubas -fs.813/5-).

También se probd a lo largo de la investigagiéa la detencidon
ilegal de Gomez, que se extendio desde el 10 de elee1977, hasta por lo menos
el 25 de marzo del mismo afio (fecha en que tuwdtielo contacto con su familia),
estuvo intimamente vinculada a las padecidas potoio® Cerutti, Omar Masera
Pincolini y Horacio Palma (todos integrantes dealpgr econémico Cerro Largo
S.A.C.LA).

En efecto, sostuvo Marta Remedios Alvarez Auetespués de
este procedimientfel secuestro de GomeRladice comentd que se tenian que ir a
la provincia de Mendoza a hacer unos procedimientts acuerdo que para alla
fueron muchisimos oficiales del grupo de tareas.alli trajeron otro grupo de

personas entre los que se encontraba...Victorio@er@(ver fs. 3302/3304).

12
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En relacion a Cerutti y su socio Omar Masera®ini, esta
probado que fueron privados ilegalmente de sutlideel dia 12 de enero de 1977,
cada uno de sus respectivos domicilios que distpbaas metros uno de otro, en la
localidad de Chacras de Coria, Lujan de Cuyo, P& de Mendoza (ver
testimonios de su esposa Josefa Modesta Gianclimb748/25, Maria Beatriz
Modesta Cerultti -fs.3116/35- y José Alberto Maserts.2490/91-).

De los dichos vertidos por los familiares de Véstimas se
desprende que Horacio Palma fue secuestrado eansigilib, sito en la localidad
de Hurlinghan, Provincia de Buenos Aires, el 1ledero de ese mismo afio por
personas que pertenecian a las Fuerzas Armadassegdeidad (ver dichos de
Gloria Maria, Hebe Monica, Patricio y Teresa Palasi, como los de su esposa
Hebe Serna a fs.1319/2, 1295/7, 1298/300, 1461£24/26, respectivamente).

Se reunieron también, suficientes indicios de ictorio
Cerutti, Horacio Mario Palma y Omar Masera Pindofineron trasladados y
alojados en la Escuela de Mecénica de la Armada kaslesaparicion.

En efecto, record6 Marta Remedios Alvarez quane® alli
detenida vio a CeruttiA...engrillado, esposado y tabicad@.y detallé que:
A....cuando lo estaban por ingresar al bafio Cerstifri6 como una especie de
descompensacioén algo asi como un desmayo y lo sagrgustamente a mi
camarote. @(fs.302/4).

Sobre la presencide Cerutti y Gomez dentro de la ESMA,
también declar6 Maria Inés Carazo, quien afirmo myentras estaba ilegalmente
privada de su libertad vio que &l capucha]A...subieron a Conrado Gomez, a
Cerutti y a Juan Gasparini@ En igual sentido recordd Miguel Lauletta
queA...Cerutti estuvo dentro de la ESMA ya que le deEian Vittorio..@y refirio

que:A...Palma estuvo dentro de la ESMA y que era muybremho por los oficiales
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gue estaban alli como por los prisioneros que tjaban en el desapoderamiento
de bienes.@(fs.846/52).

En punto al modo en que fue llevado a cabo gpaje de los
bienes deben mencionarse los dichos de Gloriaidaddiranda -esposa de Gémez-
guien relatdé que encontrandose su marido cautiisti@ un intento truncado de sus
secuestradores por cobrar un cheque de la cuesrtgpageia en el National City
Bank (ver fs.532/3). En igual sentido deben vakwdos dichos de la Escribana
Elisa Ernestina Miqueu de Nacarato -prima hermamaGtbria Miranda-, quien
describio el llamado que le hiciera su cufiado mfordole que se iba a presentar
una persona ante ella a quien le debia entreg&oder General para administrar
todos sus bienes (ver fs. 512).

Son también ilustrativas las declaraciones gureléron los ex-
detenidos de la ESMA, ya que record6 Marta Remedlivarez que:A...Radice
comentaba que estaban desesperados por traerse abpio una caja fuerte que
estaba en la oficina de Conrado GOmé(fs.302/4).

Por su parte, Gasparini, Cubas, Lauletta y Marcamilo
Hernandez -entre otros-, declararon también sdhmedo en que se producian los
despojos. El primero dijo que era una practicaesidtica dentro del centro
clandestino aludido, que a las personas privadasudibertad se las obligaba a
suscribir papeles en blanco o poderes, para elqasel detenido fuera propietario
de algun bien; en tanto el segundo dijo que mantunsoconversacion con Gémez
en un bafio, indicandole el nombrado que creialsuezafa en razon de que habia
firmado una serie de documentos que permitirianstesir sus propiedades (ver
fs.451/2 y fs.813/5, respectivamente).

Asimismo, Lauletta afirmé que a partir de lagedeiones

ilegales de Conrado Gdémez, Victorio Cerutti y Hava®alma, se ordend la
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confeccién de gran cantidad de documentos parariagr desapoderamiento de
bienes vinculados a los secuestros; al tiempo qredtdez -detenido en la misma
oportunidad que Gbémez-, relaté que pudo percibiedéoria que invadia a los
oficiales de la Armada, motivada en la gran sumdidero que habian encontrado
en el lugar, que incluso origind disputas entresedin cuanto al destino que iban a
darle (ver fs.846/52 y s.1897/9).

Los testimonios de quienes permanecieron enslaudia de
Mecanica de la Armada permitieron probar como dpetda asociacién delictiva,
organizada por Eduardo Acosta, e integrada poncigsa Whamond, Jorge Enrique
Perren, Pablo Eduardo Garcia Velasco, Alberto Etu&onzéalez, Eduardo Enrique
Massera, Juan Carlos Rol6n, Juan José Pazo ylpagué imputado, Ricardo
Miguel Cavallo (a quien se le confirmod el procesano por aquel delito el dia
29/12/08, en el incidente que tramitd bajo el 828, causa n°1376/04/22, registro
n°29.388).

En efecto, el grupo de tareas 3.3.2. se endmmtavidido en
tres sectores: inteligencia, operacion y logistica.

La actividad central del sector inteligenciamemdado por
Acosta, y del que formaban parte Whamond, Peri8abkeller, Garcia Velasco,
Gonzalez Menotti y el aqui imputado Cavallo, cdifsien realizar tareas de
investigacion e interrogatorio de los detenidosigare también podian participar en
la aprehension ilegal de personas determinadas.

El sector operativo llevaba adelante los secoestel patrullaje
de las calles. Esta seccion se encontraba integradaniembros permanentes y
rotativos, y estaba comandada por Enrique Yon yeRey lo integraba entre otros

Rolon, participando en algunas ocasiones Garcias¢ely Gonzalez.
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En el grupo de logistica, se encontraba Radiod, teniente
Spinelli y Cavallo, entre otros, y era el que sdickba a la administracion de los
bienes que eran sustraidos a los secuestrados.

En este contexto cabe sefalar que conforme fuéicdas® al
resolver el citado incidente 26.692, Rosario EvingeQuiroga, quien fue victima
del desapoderamiento de una propiedad que le peftenbicada en la localidad de
Munro, afirmé que Ricardo Miguel Cavallo era daitse inteligencia (ver fs.623/6).

También reconocio a Cavallo dentro del sectoteligencia
Victor Melchor Basterra, quien dijo que fue el @icque acompaio al detenido
Ardeti a su casa, y que luego le fue despojadaigeapiedad (ver en la declaracion
prestada en La Plata cuyas copias obran a fs.926/37

Por su parte, Susana Beatriz Lairacha de Badaisnida el 21
de agosto de 1979, no solo recordd haber vistoar¢®lo” en el centro clandestino
gue funcionaba en ESMA, sino que Nora Wolfson sgi@ncuentra desaparecida-
le indic6 en una oportunidad que habia sido tod@rgor un oficial llamado
“Serpico” o “Marcelo”, cree que de apellido Cavallue era el oficial a cargo de la
pecera, a quien reconocio6 en la fotografia quadeskhibida (ver 4117/20).

Arturo Osvaldo Barros, reconocio al Oficial Chwa alias
“Marcelo” como encargado del sector denominado Recen donde dijo que él fue
obligado a trabajar en sintesis periodisticas, ngg@ que:”“...vio con marcas de
tortura en diversas partes del cuerpo a Fernandod3ky, Elsa Martinez y José
Hazan y que estas personas le refirieron que hakido torturadas...que todas
estas personas le dijeron que los que los habidarawo a ellos era Peyon, Dunda
y Cavallo...”.(ver fs.4121/24).

Miguel Angel Lauletta, que fue uno de los cangiwbligado a

confeccionar documentacion apdcrifa utilizada patatraspaso de los bienes,
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recordd el encuentro que tuvo en el momento dergwaa la Esma, cuando sefiald

113

que Cavallo habia sido compafiero suyo en la esguelae: “...¢ dia que me
detuvieron €l me saco la capucha.(202/5).

En esa misma direccion deben citarse los dichAowmlia
Larralde la que afirmé qué... desea aclarar que dentro de la Esma la tortera
una cosa cotidiana sabiendo por dichos de algurfasates...o en algunos casos
por haberlos visto, que los torturadores eran...Clyalapodado ‘Sergio’ o
‘Serpico’...” (fojas 135/41 del Legajo n°1 (documentacion dexl@ausa 761).

El funcionamiento de esta estructura en el hapi® aqui se
investiga surge de las declaraciones concordargedliguel Lauletta y Marta
Remedios Alvarez, quienes dejaron en claro queperativo montado en las
oficinas de Gomez no fue al azar.

En tal sentido sostuvo el nombrado en primearugA...los
operativos eran planificados. Se planificaban ersabn llamado Dorado, donde
también tenian el Sector de Operaciones... Punterien en relacion a Gomez
recuerdo que detuvieron a una chica en el partidoldyre que si mal no recuerdo
podria tratarse de la secretaria de GoOmez. Esomg@wm dia domingo. El dia 10 de
enero de 1977 montaron una operacion en la oficl@admez donde lo detuvieron
a el a Hernandez y a Gasparini. Este procedimiemtdue un operativo realizado al
azar...participoé el grueso del grupo de tare&@®.(ver fs. 3019/3022 y en igual
sentido fs.302/4).

La testigo Alvarez, recordd que estando deteaitla Escuela
de Mecéanica de la Armada escuch6 que Perren, digs ae la detencion de

Conrado Gomez, comentd quse estaba por hacer una grande y que se iban a

una oficina en el cent@(ver fs.3302/7).
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La lista de quienes componen el grupo que madtide este
operativo se integra con los dichos de Juan Alb@dsparini y por los dichos de
Emilio Enrique Dellasoppa quien, coincidié con ks Alvarez y de Lauletta, y
dijo:A.. [los integrantes del grupo de tareas] enteraron de que habia caido una
pareja en el Tigre que al interrogarla surgié larelccion de la oficina...Por tal
motivo montaron una ratonera en la que participar@mtre otros AGato@

[ Gonzalez Menotti] YADant€' [Garcia Velascp@..@(ver fs.3297/3298 y fs.3265/9,
respectivamente).

Por otra parte se ha verificado que, luego diganba la victima
a suscribir un poder general amplio de disposi@dnfavor de alguno de los
miembros de la organizacion, sus bienes se traasfexr personas intimamente
relacionadas con el grupo o a alguno de ellos aeddt su verdadera identidad.

Dicho extremo no so6lo resulta probado a través |
declaraciones testimoniales brindadas por Gaspdaleo y Actis -ver fs.450/2,
560/1 y 1012/13, respectivamente- sino tambiénade€dcumentacion que fuera
colectada a lo largo de la instruccién, entre la quede mencionarse el Poder
General amplio conferido el 14/1/1977 por VictorgduChousa a Felipe Pages y
Mario Rodriguez, pasada ante Escritura 92, foliég/43 de Ariel Sosa Moliné y el
Poder conferido el 23/12/1976 a Héctor Rios ponJdarlos Muneta, pasado ante
Escritura 1064 del Escribano Manuel Esteban Quissire otros.

Sobre este punto Gasparini afirmé gueas personas que se
encontraban en cautiverio eran obligadas a firmapeles en blanco y poderes
como ocurrié conmig@ (ver fojas 3297/3298).

En igual sentido se expidi6 Mercedes Inés Cargaen dijo
gue el desapoderamiento de bienes de personasasaeta practica habitual de los

integrantes del Grupo de Tareas que tenia base ESNMA y queA...el producido
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de esa actividadquedarse con los bienes y propiedades de losidetd no era
informado a nivel institucional a la Armada Argetdi Especificamente sobre el
hecho que aqui se investiga la testigo refirid queen una ocasion hablé con
Conrado Gémez y este le dijo que lo dejaron habtar su familia y que pensaba
que parte de los papeles que le hacian firmar ihaser para su familia@ y que
también a Cerutti lo obligaron a firmar distintazcdmentos, ya qué...su nombre
se encontraba junto con el de Conrado Gémez engeinigrama figurando ambos
como colaboradores@(fs.3248/9)

A quienes se encontraban cautivos también sebbgaba a
trabajar en diferentes inmuebles que se llamakamobiliarias® entre las que
pudieron identificarse la finca de la calle Wari38/52 del Partido de Vicente
Lépez, Provincia de Bs.As; Ciudad de La Paz 1084gultima cercana a las calles
Zapiola y Jaramillo, ambas de esta ciudad.

También se crearon diferentes sociedades quabl® a cabo
actividades de administracion, reparacion y dispdside los bienes despojados a
las victimas (ver dichos de Nilda Actis a fs.10B2/2

Entre esas sociedades puede mencionarse laitewcost de
AChroma S.A@ que se dedicaba a la produccion de audiovisyai@go su asiento
en un inmueble registrado a favor de Juan Héctos Rlorge Carlos Radice-
ubicado en la calle Besares 2019/25 que le fuespajigdo a un detenido de la
ESMA, y en la que se encuentra acreditada la gzaton de Radice, Gonzalez
Menotti y Acosta (ver dichos de la testigo Martavakez de fs.3302/7 y de Maria
Isabel Murgier de fs.3533/4, entre otros).

La nombrada en ultimo término manifestd en scladacion
gue:A...tenia que trabajar en el inmueble de la calls®@es 2025 de esta ciudad

donde funcionaba Chroma. Obviamente sabia queessf@esa era un negocio de
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los oficiales de la Armada. Posteriormente, losciafes de la Armada se
desvincularon de la empresa y paso a ser una e@presiercial sin vinculacion
con ellos....el duefio de esta propiedddnde funcionaba Chromafa un tal Rios
después yo supe que el que cobrara el alquilerJerge Radice... solia aparecer
Radice, algunas veces lo vi a Gonzélez Menottedaardo Massera lo he visto
durante todo este periodo al menos cuatro vecey.pdaiblemente lo haya visto en
Chroma SA, también lo tengo que haber visto erofasnas de la calle Cerrito.
También recuerdo que con Chroma estaba vinculadoalbmgado de apellido
Ayerza que era un amigo de Eduardo Massera...Massenia a ser como un
controlador de la empresa. Ademas hacia yunta aEhide@

Corresponde también sefialar que de los testimomie
Bursalino, Lewin y Murgier, también se desprende tps trabajos realizados por
los prisioneros cautivos eran entregados en lasineB ocupadas por el ex-
Almirante Emilio Massera, en Cerrito 1136, pisodilesta Ciudad, sitio en el que
podia encontrarse a Jorge Carlos Radice y Eduardigue Massera y que se
constituye en el domicilio social de la socieddisa Chico S.A@ beneficiada con
las tierras que pertenecianAg&erro Largo S.A@ apropiadas a Gomez, Masera
Pincolini, Cerutti y Palma (ver fs.3311/14, 1479/2533/34, respectivamente).

En este sentido Lewin sostuvA..mi contacto en el décimo
piso [Cerrito 1136, piso 10] donde se desempefiab@mo hombres de la mas
estrecha confianza de Massera, manejandole susvideties, reuniones vy
movimientos, a quien yo conocia en el Grupo de agr®&uger o Gabriel, en
realidad Jorge Radice y Eduardo Massera, hijo mayerEmilio Massera... Radice
se encargaba de las finanzas del Grupo de Taregas;antador naval y habia sido
recomendado a Massera por el Tigre Acosta...Edudvtissera y Jorge Radice

actuaban como una suerte de filtro de Emilio Maas&ilos manejaban todas las
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actividades.@y agreg6 qua...conocian de mi régimen y que habia estado dideni
en la ESMA al igual que el hijo de Massera ...Radyc el Almirante.@ (ver
declaracion de fojas 1470/1472)

En tal sentido, y como fue valorado en la cak68#%92, la
testigo Mercedes Inés Carazo también dijo quedentro de la Esma vio a Miguel
Cavallo...en abril de 1979...es llevada a trabajar encentro de documentacién
ubicado en la calle Zapiola y Jaramillo...que el peim de abril sale hacia el Peru
con documentos falsos hechos a su nombre en la.Egoesu domicilio en Peru lo
tuvo que informar a Cavallo, D’'Imperio y Pernia, di@ndo recibido visitas y/o
contacto con Cavallo y Pernia hasta diciembre d8119que la casa que vivia al
momento de ser detenida en octubre de 1976 fuepmul® y vendida por los
marinos de Esma en 1977...que los muebles que sateiian dentro de la casa
fueron llevados a la Esma y la biblioteca fue itesfa en la oficina de Acosta...”
(fs.1507/9 obrante en el incidente citado).

Al respecto Emilio Enrique Dellasoppa manifesté duese
monto la operacion inmobiliaria que constaba deaparse de las propiedades de
los detenidos. Para esto falsificaban gran cantid@ddocumentos...documentacion
gue nos hacian confeccionafutilizadas]en operaciones que tenian claramente un
contenido de privatizacion de la represion en ber@propio.. @(fs.3265/9).

También reconocié haber trabajado en la inmoldlianontada
en la calle Zapiola, Amalia Maria Larralde, la qaesstuvo:”...que sabe que habia
saqueo en los domicilios de los secuestrados...actpra ‘ellos’ tenian un
escribano donde llevaban a los detenidos para hdoeumentacion falsificada...”.
Luego agregd quet...a fines de abril de 1979 y hasta el 1 de sepbiem
oportunidad en que es dejada en libertad, vividaeoasa de sus padres e iba a

trabajar a la calle Zapiola desde las 8 hasta |&shbras...” (ver fs.1473/83)
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Es relevante el testimonio vertido por la nordhraya que
reconocio la presencia del imputado Cavallo envesanda, oportunidad en la que
relaté:...A propuesta de Acosta empieza a trabajar en uasacde Radice en
Zapiola, junto con otros detenidos Alfredo Borsolin‘el pelado Diego’, Mercedes
Caraso y Adriana Marcos, todos los cuales recupelaribertad. A esa casa
concurrian...Cavallo “Marcelo” “Serpico”...Que desea latar que dentro de la
Esma la tortura era una cosa cotidiana sabiendo gichos de algunos oficiales...o
en algunos casos por haberlos visto, que los tadares eran...Cavallo, apodado
‘Sergio’ o0 ‘Serpico’...” (fojas 135/41 del Legajo n°1 de la documentadiéna ex
causa 761).

Esta acreditado en autos, que a fin obtener fadsatidades, se
montd un laboratorio de fotografia y fotomecanieatt de las instalaciones de la
Escuela de Mecanica de la Armada, en el que eragadbs a trabajar las personas
privadas de su libertad (ver declaraciones de lal€oquet, Dellasoppa, Actis y
Hernandez de fs.846/52, 1056/7, 2644/49, 1012/1839%7/900).

Silvia Labayrt manifesté quéfalsificaban]..desde DNI hasta
cualquiera que sirva para la operacion ficticia, loual tiene entendido que
posteriormente, era registrado en forma leg@y agregd queA...participaban
...Acosta, Radice, Gonzalez Menotti....que habiamtado...a los efectos de la
falsificacion de documentos...los elementos neaespara llevar ello a cab@(ver
fojas 3137/3146).

Es ilustrativo el relato efectuado por Miguelg&hLauletta, que
tenia a su cargo rubricar y sellar los documentessg falsificaban, ya que sefialo el
modo en que se llevaba a cabo esa tarea y cu&esnfuos imputados que

participaron, entre los que identifica a Juan GaFazo.
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Sostuvo en su declaracion testimonial de fs5MZ0A...a mi
me hacian hacer los documentos en el subsuelo BEN&A, donde luego se montd
el laboratorio. Los documentos los hacia en unatsale material que también
utilizaban como sala de tortura...Se habia montada organizacién destinada al
secuestro y apropiacion de los bienes que le habéanestrado a Montoneros...La
confeccion de la documentacibomenzé a gran escala a fines de 1976. En ningur
momento me era indicado el fin que le iban a darsadocumentos, sin perjuicio de
lo cual, en algunas oportunidades en virtud deb tife documento que me pedian y
los comentarios que escuchaba podia deducir el qus® le iban a dar a los
mismos....fui obligado a confeccionar documenta@pacrifa de Francis William
Whamond, Capitdn Jorge Carlos Radice (alias RugeGabriel), Capitan de
Corbeta Carlos José Pazo, Teniente de Navio Ale@r&pinelli (alias Felipe),
Teniente de Fragata Neéstor Omar Savio (a Norberté\loon), Capitan Jorge
Eduardo Acosta (alias Tigre), Alfredo Agustin Agtiias el angel), Juan Carlos
Rolon, Hugo Berrone, Miguel Cavallo (alias sérpic@) Francis William Whamond
le hice un documento a nombre de Francisco o Fedafilliams...a Radice le hice
un documento a nombre de Juan Héctor Rios...Sputgitaba el nombre de Felipe
Pages...a Carlos José Pazo, alias Ledn le hice mieatos, pero no recuerdo los
nombres...Al Capitan Jorge Eduardo Acosta le hioejuego de documentos...a
Alfredo Agustin Astiz le hice un juego de docunseatoombre de Gustavo Nifio...a
Juan Carlos Roldn le hice documentos pero no retmarque nombre supuest@..
Carlos Alberto Garcia afirmoé que trabajaba en lprenta de la ESMA y aclar6 que
ese sector, donde hacian todo tipo de documerstahaedirectamente relacionado
conA...el laboratorio de documentacion y diagramaciareagn definitiva eran los
gue participaban en todo el ciclo de la falsifiaat] estaba a cargo del sector

inteligencia de la ESMA, que comandaba Jorge AcoSta que usaban nombres
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falsos porque para ello teniamos que falsificar dosumentos@(ver declaracion
de fojas 1434/1436).

Corresponde recordar que la utilizacion de daniation falsa
por el imputado, se valoré al resolver el incidedgeexcarcelacion que tramitoé bajo
el n°26.691, oportunidad en la que se dijo queutilizO bajo el nombre de
“Miguel Angel Cavallo” la credencial de la S.l.D.Econfeccionada por Victor
Melchor Basterra en el centro clandestino de ddtemque operaba en la E.S.M.A.,
en la que se consignaba su propio niumero de cédigatidad ésta que sostuvo
pertenecia a otra persona en ocasion de ser detegmdCancun por las autoridades
de Interpol -México- a los fines de establecer gllen ocasion de haber partido de
ese pais -donde se desempefiaba como director gistiReNacional de Vehiculos-
con destino a Argentina donde regian las leyes @bediencia Debida” y “Punto
Final” ...” (conf. presentacion del Sr. Fiscal de fs. 2/9 dw@la causa n°26.691
“Cavallo s/excarcelacion, rta. 15/7/2008, req.28)68

Particularmente se demostréo que en el despajecp#o por
Conrado Higinio Gomez y por la socieda@erro Larg@intervinieron falseando
sus identidades: Juan Carlos Radice, bajo el nondrduan Héctor Rios; Francis
Whamond, como Federico Williams; Alejandro Spinelomo Felipe Pages; y Hugo
Berrone como Pascual Gémez.

Ahora bien, también se encuentra probado queradon
Higinion vinculacion y distintos grados de partagn en la sociedad Cerro Largo,
habiendo sido despojados de las valiosas tierr&hderas de Coria, ubicadas en el
Departamento de Lujan de Cuyo, en la provincia émdédza, a través de diversos
actos espurios perpetrados por la sociedad iifoiestigada en autos (ver dichos de
Alejandro Martin Tarabelli -fs.352/5-, José IgnacBerra -fs.393/5-, Josefina

Miranda -fs.532/3-, Maria Victoria Gomez de Erit1053/4-, entre otros).
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Surge de las constancias de la causa, que @2die julio de
1974 esta sociedad -cuyo presidente era HoracicoNPaima- adquiri6 mediante
boleto de compra venta, dieciséis hectareas dagiebicadas en Chacras de Coria,
correspondientes a la liquidacion de la SociedadeBas y Vifiedos Cerutti S.A., y
gue posteriormente, el dia 15 de octubre de 18Mizb con el remanente de nueve
hectareas, aproximadamente.

En esta segunda operacién, se convino AGerro Largo
S.A.C.LA@abonaria la suma de tres millones de pesos ($.800), el dia 31 de
diciembre de 1976. Sin embargo al momento en queaskijeron los secuestros de
Gbémez, Cerutti, Palma y Pincolini, la sociedad abrfa abonado dicha suma.

Conforme se desprende del acta manuscrita del &nhero de
1977, se desarrolla una asamblea general ordiearigresencia de los socios de
ACerro Largo S.A.C.I.LA@ quienes reunian el 100% del paquete accionaria en
gue se designd a los socios Felipe Pagés y Maribigez -nombres supuestos, el
primero de Alejandro Spinelli-, con el objeto deegsuscribieran el acta que se
labrara y se evalla la posibilidad de disponeraddtierras situadas en la localidad
de Chacras de Coria.

Ese mismo dia se confecciond un acta de diiectéar la que
por unanimidad se designa a Felipe Pagés y a Maoidriguez, presidente y
vicepresidente daCerro Largo S.A.C.I1.AQy se fijé nuevo domicilio legal en Palpa
2594, piso Ac@de esta ciudad.

Asimismo mediante una nueva acta manuscritacquece de
lugar y fecha, Felipe Pagés y Mario Rodriguez, icendbn poder especial a Pascual
Gomez -nombre ficticio de Hugo Berrone-, para gereda todos los inmuebles de
propiedad de la sociedad, ubicados en la proviheiendoza (ver documentacion

obrante en la causa principal y la reservada emetse@, entre ellas copias
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certificadas del expediente n°116.464 caratuladerrfCLargo S.A. c/Misa Chico
S.A. y otros s/ordinario”, del Noveno Juzgado CiviComercial y Minas de la
Primera Circunscripcién Judicial de Mendoza).

En virtud de lo resuelto en las actas anteslagdis, el dia 11 de
abril de 1977 Felipe Pagés otorgd poder generalvarfde Pascual Gémez, quien
formaliz6 un boleto de compra venta con Federiglidams -identidad bajo la que
se oculta el oficial Francis Whamond-, a travésatell ACerro Largo S.A.C.1.AQ@
por medio de su mandante vende al nombrado Willidossinmuebles ubicados en
el distrito de Chacras de Coria, uno de dieciseistdreas y el otro de
aproximadamente nueve hectareas (ver escriturstragg bajo nimero setecientos,
folios 1080/3, y escritura nUmero ochocientos ol 288/92, ambas pasadas ante el
Escribano Ariel Sosa Molinég).

Se dej6é constancia que el inmueble sefalado eguindo
término fue enajenado por Victorio Cerutti el dade octubre de 1975,ACerro
Largo S.A.C.I.LA@ por la suma de tres millones de pesos, que iadanat se obligd
a abonar el dia 31 de diciembre de 1976. Y queeposinente, dicha suma fue
abonada por la sociedad en razén de lo cual Cetattyjé formal recibo de pago -en
la fecha en que estaba en cautiverio- medianteitescr pasada al folio 12,
protocolo del aflo 1977, del registro notarial 56%sdta ciudad.

Posteriormente, en la fecha tle julio de 1977, Federico
Williams -Whamond-, Juan Héctor Rios -Radice- y ddarAdolfo Hers resolvieron
constituir la denominada sociedaflWIL Ri S.A.@ designando presidente,
vicepresidente y director a los nombrados, resgatiente, y fijando su domicilio
en la calle Besares 2025. También se designa ptgrar el 6rgano fiscalizador
como Sindico Titular al Contador Publico Nacionardd Cédola y como Sindico

Suplente a la doctora Emilia Marta Garcia (quiearsgientra procesada), a quien le
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confieren poder especial, junto con la doctoraél@hrcia Elisaqui (ver escritura
mil ciento ochenta y dos, pasada al folio 1970/9éB Escribano Ariel Sosa Moliné.

Se desprende de la escritura mil ciento setemaeve, pasada
al folio 2047/50, que el 13 de julio de 1977, comep&ron ante el Escribano Sosa
Moliné, los Sres. Williams, Rios y Hers, y en cégéde miembros del directorio de
AWIL Ri S.A.@ otorgaron poder general a favor del Dr. Manuetiés Campoy,
atribuyéndole amplias facultades para administmbienes de la sociedad, efectuar
gestiones de administracion, bancarias e intenemjuicios.

De la carta de intencion fechada el 20 de smptie de 1977,
surge que Federico Williams, Juan Héctor Rios yddaHers, en su condicion de
anicos tenedores del capital accionario y comoasintegrantes del directorio del
AWIL Ri S.A.@ con un capital de cuarenta millones de pesoseseptado por
cuatro mil acciones ordinarias al portador, mataies su voluntad de venderlas,
cederlas y transferirlas a Mario Alberto Cédolamiilia Marta Garcia, operacion
gue se llevd a cabo ante el Escribano Sosa Moliné.

El 17 de octubre de ese afio se efectia unadredeidirectorio
de AWIL RI S. A.@ con la presencia del sindico titular Mario Allne@édola, en la
que se resuelviconferir las mas amplias facultades al gerenta @enlpresa Doctor
Manuel Andrés Campoy a fin de que ejerciendo elepagkneral amplio que
oportunamente se le confiriera, realice todos I@snites necesarios para la
obtencior® de un préstamo hasta la suma de sesenta miliienpssos en el Banco
de Prevision Social con sede en la Ciudad de Mendoios efectos de obtener la
financiacion necesariapara adelantar la infraestructura del loteo qusolgiedad
posee en Chacras de Coria, Provincia de Mer@dzar escritura niumero mil
quinientos quince pasada al folio 2792/3 del regisiotarial del escribano Ariel

Sosa Moliné).
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A los tres dias de celebrada esta reunion @etdnio, se firmo
el contrato de compra venta entre las partes si®l&n el que se detallé que el
objeto de este acuerdo lo constituye la totalidad cépital social deAWIL RI
S.A.@ que es cedido, vendido y transferido a Cédolanci@, quienes lo aceptaron
de conformidad.

A continuaciéon, con fecha 2 de diciembre de 19WIario
Alberto Cédola y Emilia Marta Garcia comparecere agit escribano Ariel Sosa
Moliné a efectos de que procediera a insertar eprstocolo la documentacion
apuntada, ello es la carta de intencion y el comtta compra-venta, con el objetivo
de certificar su fecha, las que son transcriptas @scritura nimero mil setecientos
treinta y cuatro, pasada al folio 3015/3022 detquolo de ese notario.

De otra parte, surge de las escrituras numenp &0 fechadas
el 12 de junio de 1981, quBWIL RI S.A.@a través de su mandatario Manuel
Andrés Campoy Gutierrez, vendeAMisa Chico S.A@ representada por Pedro
Afon, en su caracter de apoderado de dicha sogiedathmueble ubicado en el
distrito de Chacras de Coria, departamento de Lwj@nCuyo, provincia de
Mendoza, de aproximadamente nueve hectareas yatrginn lotes situados en el
mismo distrito.

Finalmente, del informe elevado por la Inspetdizeneral de
Justicia se desprende que, a la fecha erAiylisa Chico S.A® adquirio los terrenos
a través de Pedro Afidn, la mayoria del paquetersadd de la sociedad adquirente
pertenecia a Eduardo Massera y una minoria estapader de Carlos A. Massera y
Domingo Limardo, su Sindico Titular era Roberto fRoy la Sindico Suplente
Susana Ester Vendito (ver fs.2214/2322 de la catB&z08 ACampoy Serpa y otros

s/extorsion del Juzgado, del Juzgado de Sentdratia C, que corre por cuerda).
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A la sucesién de traspasos y otorgamiento derpsdse le debe
adunar que el domicilio constituido por la sociedadencontraba en el inmueble
sito en calle Cerrito 1136, piso Ll@donde se podia localizar a Jorge Radice y a
Eduardo Enrique Massera, y cuyo titular registral la firma “Ecer S.A.”, cuyos
accionistas, entre otros, eran Roberto Pedro deastra, el nombrado Massera,
Luciano C. Zamacona, Domingo Antonio Limardo y Fewo Mitjans (ver
informes del Registro de la Propiedad Inmueble ojasf 1908/1914 y de la
Inspeccion General de Justicia de fojas 2102/2133).

Varios son los testimonios que dan cuenta aedaiobra cuyo
fin era desapoderar/Cerro Largo SACIAQde sus legitimos duefios.

En ese sentido, Federico Ramon Ibafiez declagd Au.me
sacaron de capucha principalmentg¢porque]conocia algunas cosas en relacion a
la Sociedad de Cerro Largo y que les iba a ser mitilypara quedarse con las
tierras de Chacras de Coria 0 bien para asesorarlBecuerdo que cuando me
sacaron de capucha habian conseguido mucha docaniéntdel area de finanzas
de Montoneros que me hacian verla y analizarlae..empezaron a ordenar que los
asesorara en relacion a la viabilidad de los negsafjue estaban intentando hacer
con las tierras de Chacras de Coria. Puntualmefdeque querian saber era si
vendiendo las tierras iban a recuperar dinero../&kacion a este tema puedo
afirmar que quien se encargaba principalmente derlganizacion de este negocio
era Jorge Radice...quien respondia directamentergelAcosta.@ (fs.1427/30).

Este testigo también relatd los pormenores de sie va
Mendoza para efectivizar el traspaso de las Herfa. me hiceron viajar a
Mendoza entre tres o0 cuatro veces. La primera iagge.vacompafado por Radice,
y llegado a Mendoza me trasladaron directamente rea wWependencia del

ejercito...En las otras oportunidades fui acompadiadr un personaje que creo que
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era Civil, amigo de Emilio Massera llamado Mario doéa. En el primer viaje
conoci al Escribano Campoy y a su padre que... ibaser quienes se iban a
encargar de la venta de las tierras. Recuerdo que mosterioridad montaron una
oficina y que habian formado una sociedad denonaindldL Ri que significaba
Williams y Rios. Este ultimo coincidia con el noenlgue utilizaba Juan Héctor
Rios. Luego me enteré que Williams era el apelidpouesto que utilizaba Francis
Whamond quien también tenia injerencia en el temdad tierras...mi trabajo en
cada uno de los viajes consistia basicamente emnar o preparar informes en
relacion a la recuperacion de dinero que ellosreasthan en aproximadamente un
millon de dolares.@(fs.1427/30).

La relacion entre las tierras de Chacras deaCAWIL Ri@y
AChroma@surge claramente de la declaracién de Marta Atvadxe.al principio no
sabian que hacer con esas tierras...se que al ipimegnontaron una especie de
oficina de WIL Ri en el inmueble de la calle Besa2625 donde después tuve que
trabajar para Chroma SA, sociedad del grupo de dare.montaron la sociedad-
inmobiliaria WIL Ri para vender propiedades y qos hegocios de las tierras de
Chacras de Coria los canalizaban por esta sociedaul.este negocio [la sociedad
Chroma] participaban Radice, Gonzélez Menotti y#a...todo el tema legal de
este negocio fue manejado por el hijo de Massaraddo Eduardo a él lo vi unas
veinte veces en Chroma...solia venir acompafiadairdeabogado de apellido
Ayerza...Eduardo Massera tenia absoluto conociroiatg toda la situacion, es
decir, de que el inmueble de Besares 2025 habia sidtraido, de que los que
trabajdbamos alli estabamos privados de nuestreeriddl en ESMA, que
obviamente Acosta, Radice y Gonzalez Menotti foamaparte del grupo de

tareas..@(fs.3302/4).
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También Emilio Dellasoppa se refirio a WIL RIl.. Radice e
Ibafiez hablaron conmigo de la necesidad de una op@rsque conociera
matematica financiera para realizar planes de veattargo plazo. Alli es donde
surge el tema WIL Ri. Mi trabajo en WIL Ri es l,eqellos llaman proceso de
recuperacion que en realidad no era mas que eldesanano de obra técnica y
profesional de los secuestrados para los objetipgsados del grupo politico
liderado por Massera@fs.3265/9).

La intervencion de escribanos en el traspastsidienes que
aqui se investigan fue confirmada también por GaBarciaA...para quedarse con
los inmuebles se que estaban vinculados con laghasos que se encargaban de
hacer toda la documentacion necesaria...se quedabarmuchas propiedades que
eran de las personas que mantenian en cautiveliio @\(fs.1434/6).

En punto a los escribanos que intevinieron dr &sispaso
Martin Alfredo Henriksen declaré gue..el escribano [Sosa Moliné] tenia relacion
con algunos miembros de las Fuerzas Armad@fs. 1418/142Q)

En la anterior oportunidad el Tribunal tuvo poreatitado que
durante el secuestro y posterior desaparicion deado Higinio Gomez, se llevo a
cabo el desapoderamiento de sus caballos puraesai®grcarrera, entre cuyos
ejemplares puede mencionarse a los denominatids Raleigl@ AAl Kashal@)
ABanda Lis&@ ARock Poin@ ASuper Mach@ AArgeles® ASir Nana@ ADame
Yi@y ADame Viole@ver testimonios de Susana Viau -fs.492/3- y Rafidrales -
fs.535).

En efecto, sefalé este dltimo que en ocasiongea se
encontraba en el hipédromo de Paso de los Librekaeon dos vehiculos Ford
Falcon,Acon militares en su interi@ El que se presenté ante él dijo llamarse Rios

e intento llevarse los caballos a la fuerza encdosiones, lo que se impidié gracias
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a que él se dirigié a un destacamento militar, godd los animales en custodia de
Gendarmeria por 15 dias.

Dijo que pasados esos didsegresaron nuevamente esos
militares@y le exhibieron una carta del Dr. Gomez dondeleitaba que le hiciera
entrega de los caballos, ya que de esa forma ibalucionar su problema de
detencién, cumpliendo en consecuencia con la patigalvo uno de ellos que
guedo en el Regimiento de Paso de los Libres.

A su vez se obtuvieron constancias fehaciendegue fueron
puestos a favor de Jorge Radice los ejempla@sme Y@ AAl Kashal@ ASir
Raleigh@ ABanda Lis&@y ASuper Mach@ al tiempo que los tres primeros pasaron
luego a manos de Aldo Maver (ver solicitudes cquesientes al Jockey Club
Argentino).

Conrado GOmez adquirio el cabaliame Yi@ el 24 de
septiembre de 1976 al Jockey Club de Mendoza. He 7#ebrero de 1977 lo
transfirid a Juan Héctor Rios. Su firma fue cexdifia por el escribano Dardano.
Rios, a su vez, traspasé el caballo a Aldo Maveralfente, Maver vendié a
ADame Yi@a Jorge E. Dominguez y a Clemente Safiudo Frely?2é, @e octubre de
1977.

Por otra parte, en cuanto al ejemplar denomirgddhasal@
de acuerdo con lo que surge de la documentaci@bada en autos, se encuentra
acreditado que en el mes de octubre de 1976 s#fitidra Conrado Gomez. A su
vez, fue cedido por Gomez a Juan Héctor Rios el7die febrero de 1977, sin
especificar los datos filiatorios de este ultimbdejar constancia de los medios a
través de los cuales ambos acreditaron sus respedadientidades, a diferencia de lo

gue se observa en la primera operacion, a fav@aaeez.
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En este caso, la firma de Gomez es certificadaepescribano
Dardano el dia 28 de enero de 1977. Con postesitbsd presenta en el Jockey Club
la solicitud de inscripcion del animal a favor delé\Maver. Finalmente, el 18 de
enero de 1978 éste cede el ejemplar a Enrique C¥illar.

Por otra parte, el 24 de septiembre de 1976 &ionGOmez
adquirid el caballo denominadaSir Raleigl@ al Jockey Club de Mendoza. El
equino fue transferido el 7 de febrero de 1977am Méctor Rios y nuevamente la
firma de Conrado Gomez fue certificada por el ésero Dardano. En esta ocasion,
Rios dejo constancia de que se domiciliaba en lla Besares 2025 de Capital,
morada que, como se dijera, pertenecia a una emwada ilegalmente de su
libertad en la ESMA. El 6 de enero de 1978 estaltaliue adquirido por Aldo
Maver. El 16 de enero de ese afio el caballo fueleedJuan Carlos Martinez.

En cuanto &ABanda Lis&@ Conrado Gémez lo adquiri6 el 18 de
octubre de 1976 a Miguel A. Urquiza titular de ldoreta de Enrolamientoln
4.985.278. El 7 de febrero de 1977 Gomez transéis® animal a Juan Héctor Rios,
quien no alude a documento o dato filiatorio alguooya firma se encuentra
certificada por el escribano Arnaldo Dardano eld28enero de 1976. Por ultimo,
Rios transfiere el ejemplar a la agen&iaesiete S.C.AQrepresentada por Alberto
Iglesias Pallone. Durante el periodo en que elnegpertenecio a Juan Héctor Rios,
Aldo Maver contd con autorizacion para correr dladio.

Por otra parte, Gomez adquirio el ejem@#&uper Mach@el
12 de octubre de 1976. Lo transfirio a Juan HéRios el 7 de febrero de 1977 y
también en este caso se repite la certificacibtadema de Goémez por parte del
escribano Dardano. El 22 de septiembre Rios tramséi caballo a la agencia
ATresiete S.C.AQrepresentada nuevamente por Iglesias Pallone.cDerdo a lo

que surge de la documentacién agregada en la c&lda, Maver registraba
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autorizacion para correr ese ejemplar el dia 8 gissta de 1977, la que le fue
retirada el 22 de septiembre de 1977, fecha queida con la de venta del animal a
favor de aquella agencia.

Del estudio pericial caligrafico de las firmagikmidas a
Conrado Gomez, surge que las solicitudes de irgorips de los caballos pura
sangre de carrera a favor de Juan Héctor Riosneen a su pufio y letra (ver
fs.1519/1547). Asimismo, efectuado un nuevo peritajigrafico para determinar si
las firmas de Juan Héctor Rios se correspondialgoma de las indubitables de los
imputados, concluyé que ellas pertenecen al puierg de Jorge Carlos Radice
(ver fs.2.706/14 vta).

Debe agregarse también, que de la escrituranoimoeecientos
setenta y seis, pasada al folio 1713 del protodel@scribano Sosa Moliné, fechada
el 9 de junio de 1977, se desprende que Juan HRéts: AYes propietario de
varios caballos sangre pura de carrera, que a léscws de todos los tramites,
gestiones y diligencias que fueron necesarias pguwa los mismos actien en
carreras programadas en cualquiera de los hipédrendel pais, confiere poder
especial en favor de Aldo Maver, titular de la &b de enrolamiento In
8.148.6700@

Finalmente, de la publicacién oficial del StudoR Argentino,
correspondiente al periodo 1977 a 1980, surgéABamda Lis@y ASuper Mach@
fueron exportados a Panama en septiembre de 1977.

Al cuadro probatorio descripto se le agregandiedaraciones
de Serra y Abrales. El primero afirmo6 qée..me entere que una yunta de caballos
de ConradgGomez]iban a correr a Palermo, lo que me llamé muchatancion
ya que... habia desaparecido. Por eso es que alalia carrera fui al hipédromo...

por este motivo pude ver que Maver estaba todoegipp acompafiado de dos
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personas con las que conversaba. Me resultabanaliaos estos dos ya que no
daban con el perfil de aficionado al turf... Aséfgue en un momento me acerqué a
él y le pregunté como podia ser que fueran a codas caballos de Conrado...lo
noté muy tenso como que estaba con una personargu®, con la que no queria
estar. En definitiva él estaba haciendo correr daballos que eran de mi amigo
que estaba desaparecidiffs. 1527).

Por su parte, Abrales dijo gAe:Maver era el cuidador de
ASir Raleigl@que Gomez tenia en Buenos Aires. En realidad reh tlue asi:
Gbomez lo habia comprado como en 25.000 pesos, @semomento era mucho
dinero...Desde que lo compré hasta que se lo raibamanca habia corrido. Luego
el caballo corrié en Buenos Aires, casi seguro enigddromo de Palermo y gano.
Recuerdo haberlo leido y que el cuidador registradoesa carrera y en otras mas
que corrié era Aldo Maver”.

ALuego de que se llevaran a Conrado Gémez y a lballcs
nunca volvi a ver a Maver....el Unico contacto quee con él fue por teléfono,
aproximadamente al afio del secuestro...En esa @tadi me dio a entender que
habia recibido los caballos de Gomez y, puntualméntjue me recriminaba es que
una de las yeguas que habia recibido no coincidia ka que debia ser. En ese
momento me dijo...que si no aparecia la yegua ibierer problemas con los
milicos@(fs. 2396/2397).

VI. Situacion Procesal.

El Juez de grado decreto el procesamiento de Ridsliguel
Cavallo por considerarlprima facie autor del delito de privacion ilegal de la
libertad de Conrado Higinio Gomez cometido consabde sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, con los agrescorrespondientes por haber

sido cometida con violencia o amenazas y por habgmslongado por mas de un
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mes, en calidad de participe necesario; el del@oextorsion reiterado en dos
oportunidades, las que tuvieron como victimas alsrado y a Victorio Cerutti, los
cuales concurren materialmente entre si, y conelifodde asociacion ilicita en
calidad de integrante por el cual se encuentraegemn en el marco de la causa
1376.

Rechazadas las nulidades introducidas por landaf en su
escrito de apelacion, sélo resta efectuar la vaidnade |la prueba reunida a lo largo
de la investigacion en relacion a la intervenciéhribmbrado.

Cabe decir al respecto, que aunque el doctariSmstenga que
no esta acreditada la participacion de su pupiltogmechos por los cuales ha sido
procesado, este Tribunal considera que correspamaf@mar la decision adoptada
por ela qua

En efecto, se encuentra suficientemente actedga autos que
Ricardo Miguel Cavallo se encontraba en la Escdeldecéanica de la Armada en
la época en que se produjo el secuestro y postigaparicion de Conrado Higinio
GoOmez, encontrandose a cargo del sector denomifasera, y cumpliendo
variadas funciones, ya que incluso fue identificadmo uno de los represores que
aplicaba torturas a los cautivos, surgiendo sufiee elementos de su vinculacion
con la detencion de Conrado Higinio Gomez y el pedaramiento de sus bienes.

Marta Remedios Alvarez y Alfredo Manuel Buzzalimefieren
haber visto en el centro clandestino de detenciéRiardo Miguel Cavallo,
“Marcelo” o “Serpico”, agregando la nombrada enman lugar que®...era uno de
los oficiales que en forma permanente se encontra&maEsma, que actuaba dentro

del sector inteligencia.” (ver fs. 7814 y 3311/4).
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Por su parte, Rosario Evangelina Quiroga, gfuervictima del
desapoderamiento de una propiedad que le pertenbmiada en la localidad de
Munro, afirmé que Ricardo Miguel Cavallo era deitse inteligencia (ver fs.2157).

En este contexto cabe recordar que Victor Mel@umsterra,
afirm6 que Ricardo Miguel Cavallo era de inteligany lo identific6 como el
oficial que acompafid a uno de los detenidos, qegolule fue despojada su
propiedad, a su ca$a.fin de enero del 80 va, es cuando Ardeti aparecesu casa
de la calle 46 acompafado del teniente llamado Miacque era el teniente Miguel
Cavallo...”. (ver en la declaracion prestada en La Plata ceypggas obran a
fs.926/37).

Por su parte, Susana Beatriz Lairacha de Baroos¢lo recordo
haber visto a “Marcelo” en el centro clandestinae duncionaba en ESMA, sino
gue también dijo que Nora Wolfson -que se encuel@saparecida- le indicd en una
oportunidad que habia sido torturada por un ofi@ahado “Serpico” o “Marcelo”,
cree que de apellido Cavallo, que era el oficiataago de la pecera, a quien
reconocio en la fotografia que le fue exhibida @&17/20 de la causa 1376).

En igual sentido declara Arturo Osvaldo Barmpge no solo
reconocié al Oficial Cavallo, alias “Marcelo” comencargado del sector
denominado Pecera, en donde dijo que él fue oldigadirabajar en sintesis
periodisticas, sino que agrego que.vio con marcas de tortura en diversas partes
del cuerpo a Fernando Brodsky, Elsa Martinez y M&#£an y que estas personas le
refirieron que habian sido torturadas...que todasegiersonas le dijeron que los
que los habian torturado a ellos era Peyon, Dundzayallo...”. (ver fs.4121/24 de
la causa 1376).

A ello se le debe sumar, que Maria Beatriz Mtad&3erultti

Giacchimo de Masera (esposa de Omar Masera Pinediija de Victorio Cerutti),
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en el relato que luce a fs.7638 sostuvo que agrdeénformacion que le brindaron

distintos organismos de derechos humanos, pudcaesgegue quienes ingresaron a
su domicilio aquel enero de 1977 fueron dos grupm¥ormados entre 10 y 15

personas, y que entre ellos se encontraba RicaagallG. Que supo a través de
dicha informacion que el mencionado Cavallo pgrficén distintos negocios en la
provincia de Mendoza vinculado con los bienes quegraban su patrimonio

familiar.

Ahora bien, en relacién al modo en que se coaigacel despojo
de bienes, afirmé Juan Alberto Gasparini en suaeha..que las personas que se
encontraban en cautiverio en diversas oportunidadesn obligadas a firmar
papeles y poderes como ocurri6 conmigo. Eso erapurfetica sistematica dentro
de la ESMA para el caso que fuera propietario dgialbien o para establecer si
eras titular de alguna cuenta bancari@(ver fs.920/1).

Por su parte, Miguel Angel Lauletta, dijo quepartir del
momento en que los oficiales de Marina logran hscele la documentacion en
blanco que poseia Montoneros, empiezan a falsifldcumentos para sus
operaciones encubiertas, siendo él una de lasnaysabligadas a llevar a cabo tal
actividad.

Que a tal efecto se monté un laboratorio de giatila y
fotomecanica, utilizando en un principio los docuatns secuestrados y luego los
propios. Agrego que ante la necesidad de adminiktsabienes de los detenidos,
empiezan a solicitarles la confeccién de documéntae identificaciones apocrifas
con fines determinados. Estos documentos se rbahzaon los nombres de
personas muertas o0 secuestradas, se confeccioaizammentos Nacionales de
Identidad, Pasaportes, Registros de Conducir, @édld Identidad del Automotor y

Registros de Conductor Internacional.
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Destacd que se montd una organizacion destmlaskcuestro y
apropiacion de los bienes que le iban sacando advieros, conformada por tres
oficiales de la Armadaiel Alemar@ a quien nunca pudo identificar, otro llamado
Diaz Venazi aliasASalomor@y RadiceAalias Ruger o Gabri@ y tres detenidos
pertenecientes a la organizacibn montoneros querfuderados, Federico Ibafiez,
aliasARamor@ Carlos Caprioli aliagel chanch@ y otro de apellido Paz.

Finalmente, aunque no recordd si le hizo docuones
imputado, sostuvo en su declaracion queMiguel Cavallo fue compafiero mio de
la facultad. El dia que me detuvieron él me sacédpucha y me dijo “que haces
vos aca” y yo le respondi “que haces vos acd”...”.a@do se le pidio que se
explaye sobre sus caracteristicas fisicas dijo: ‘icarRdo Miguel Cavallo era
delgado, de cara alargada, de un metro setentangacde estatura, ojos claros, tez
blanca, pelo castafo, y de unos 27 a 30 afio$ver fs.846).

En cuanto a la falsificacion de documentos wtdizacion para
fines espurios, afirmé Ricardo Héctor Coquet duetuego de estar algun tiempo
en “capucha” trabajé en “diagramacion”, en algunasactividades de
documentacion y de imprenta....las actividades dedsifn consistian, en lo que
yo participé, en imprimir credenciales de la Pdlid¢tederal Argentina y Cédulas de
Identidad masculinas y femeninfdocumentacién que aporté y fue peritada en
autos]..la documentacion que falsificabamos la utilizalpama distintos fines...la
documentacion para acreditar la identidad la utllioan para operaciones espurias,
0 para armar empresas...en la calle Estados de Ise&$)7...funcionaba una
empresa que se llamaba SIDERCFORMA...cuya actividadla decoracion,
reforma y restauracion de viviend@sxpropiadas a detenidos de Esmad](ver

fs.1056/7).

39



Por su parte, Marcelo Camilo Hernandez, dijo @wse ocupaba
de sacar las fotografias, y refirid que: &. partir de la caida de finanzas toda la
patota comenzé a interiorizarse en la busqueda iderd...los pesos pesados de
ESMA pasaron a ocuparse exclusivamente de esasaness..” (fs.598/601).

Corresponde recordar en esta oportunidad, quegliacién de
documentacion falsa por el imputado, se valoréergemente al resolver el
incidente de excarcelacion que tramitdé bajo el 16286, oportunidad en la que se
dijo que:*“...utilizo bajo el nombre de “Miguel Angel Cavallda credencial de la
S.I.D.E. confeccionada por Victor Melchor Bastesa el centro clandestino de
detencién que operaba en la E.S.M.A., en la gumssignaba su propio numero de
cédula, identidad ésta que sostuvo pertenecia a pérsona en ocasion de ser
detenido en Cancun por las autoridades de Interpdéxico- a los fines de
establecer ello y en ocasion de haber partido de mEs -donde se desempefiaba
como director del Registro Nacional de Vehiculasa destino a Argentina donde
regian las leyes de “Obediencia Debida” y “Puntongl” ...” (conf. presentacion
del Sr. Fiscal de fs. 2/9 vta. de la causa n°26:@Hvallo s/excarcelacion, rta.
15/7/2008, reg.28.682).

Por otra parte, las funciones de Cavallo eratiipies, ya que
del testimonio brindado por Andrea Marcela Bellalesprende que mientras estuvo
detenida en Esma trabajaba en el Ministerio ded3itam Social, y que cuando se le
otorgo la libertad -en marzo de 1980-, se la oblg&eguir trabajando en el
Ministerio en donde Cavallo controlaba su trabafaeyel oficial que se presentd en
su domicilio para interrogarla sobre el motivo pbcual dejé de concurrir en agosto
de 1980 (ver fs.4130/4 de la causa 1376).

Son también numerosos los testimonios relacmambn las

sociedades creadas al efecto de administrar loe®ig la participacion de Cavallo,
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ya que en esa direccion se expidié Maria Inés Garpien afirmé que: “.en abril
de 1979...es llevada a trabajar en un centro de decuacion ubicado en la calle
Zapiola y Jaramillo...que el primero de abril salecimel Pert con documentos
falsos hechos a su nombre en la Esma...que su diomacil Pera lo tuvo que
informar a Cavallo, D’Imperio y Pernia, habiendacileido visitas y/o contacto con
Cavallo y Pernia hasta diciembre de 1981.(f5.1507/9).

En igual sentido declar6 Amalia Larralde, qua¢meferirse a la
inmobiliaria” en donde se administraban los inmasbdespojados, dijo:.a
propuesta de Acosta empiezo a trabajar en una das&adice en Zapiola, junto
con otros detenidos Alfredo Borsolino y ‘el pelabeego’, Mercedes Carazo y
Adriana Marcos, todos los cuales recuperan la lindr A esa casa

” 13

concurrian...Cavallo “Marcelo” “Serpico”...” (fojas 135/41 del Legajo n°1l -
documentacion de la ex causa 761- y en esta calls®0 y 7680).

También, Susana Jorgelina Ramus dijo que prebahite
Cavallo fuera uno de los oficiales encargado demarse de los bienes de las
personas secuestradas, oportunidad en la que &dseércano a Jorge Eduardo
Acosta, Radice y Febres (ver fs.2284 de la caus@)13

Asimismo, en la declaracion que Marcelo CesdaMibrindo a
fojas 2.863/4 de la causa 1376, agregd Gue la escribania fue llevado por Juan
Antonio del Cerro y Juan Carlos Linarez, y estodatesuma pagada se guardaron
5.000 dolares, siendo que el resto lo habrian gatd® a la Esma. En cuanto a los
oficiales de la Armada participes de los hechdataglos indica a “Marcelo”
Cavallo como su responsable y encargado de pece@ostios nombrados eran los
que tomaban decisiones en los temas econdomica®dbitgrupo de tareas...”

Como surge de los testimonios resefiados, eltadpuintegro

indistintamente, el sector operativo, en alguna®saplicando tortura y el sector
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logistica, puesto que su presencia ha sido rectd@can el inmueble de la calle
Zapiola, conocida inmobiliaria del grupo que se patha de la venta de las
propiedades sustraidas, y también ha sido sefisadoelacion a los hechos
concretos que tuvieran por victima a Conrado Higiedomez y a Victorio Cerutti.

En consecuencia, aunque la defensa pretendsegreoque el
procesamiento dictado por &lquoalegando la ausencia de prueba que involucra a
su pupilo con los hechos, aquella que ha sido deuen autos, y brevemente
resefiada, constituye un plexo contundente, al memoel grado de certeza exigido
en esta etapa del proceso, por lo que habra deroarde el auto de procesamiento
con prision preventiva dictado respecto a Ricardgukel Cavallo.

VII- Prision Preventiva

Tomando en consideracion las circunstanciaticé&scque han
sido probadas, la calificacion legal que las mismasecen, los hechos puestos de
relevancia, sus especiales caracteristica y laaspanevistas para el caso de arribar a
una condena, corresponde aplicar al imputado legigiones del articulo 312 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, todo lo ceablla confirmar su procesamiento
y ampliacion con prisién preventiva.

Por otra parte, son validas todas aquellas deretiones que
este Tribunal sefial6 en la causa n°26.833, reg®.8382; causa n°26.692, reg.
n°29.389; causa n°26.941, reg. n°29.389; y cauza.®47, reg. n°29.390, en donde
se dispuso su procesamiento con prision prevemtivael marco de las causas
n°18.967; n°1.376; n°18.918 y n°14.217, respectamm y aquella que tramitd
bajo el n°26.710, reg. n°28.584, rta. el 19/6/2088la que en el marco de estos
actuados se le denego la excarcelacion al imputielnendo sefialarse que, luego
de que se concedieran los recursos de casaciorpuestos, todas han sido

confirmadas el 20 de abril del mes préximo pasamtdgs integrantes de la Sala Il
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de la Camara Nacional de Casacion Penal (ver G#@561, reg. n°14.292; 9771,
reg n°14.303; n°9762, reqg n°14.301; n°9760, regl4r800 y n°9763, reg.
n°14.302).

VIII- Finalmentegen cuanto a que g®stula como arbitrario el
monto de embargo establecido poa&uq entendemos que el fijado en la instancia
anterior se encuentra debidamente ajustado a dengdia sido establecido de
acuerdo a los parametros discernidos por el aotisli8 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién en funcion de la indole del hechoaygtavedad del resultado
producido por ese suceso, en virtud de lo cual iamiiabra de ser confirmado.

Por lo expuesto el TribunRESUELVE:

- RECHAZAR los planteos de nulidad y prescripcion
introducidos por el doctor Alfredo A.A. Solari.

[I- CONFIRMAR el punto | del resolutorio que luce a fs.1/41
de esta incidencia en cuanto disponePROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA DE Ricardo Miguel Cavallo por considerarloprima facie
responsable del delito de privacion ilegal de lberdiad cometido con abuso de sus
funciones o sin las formalidades prescriptas porlelg con los agravantes
correspondientes por haber sido cometida con w@en amenazas y por haberse
prolongado por mas de un mes, en calidad de pmaticecesario; extorsion, en
calidad de participe necesario, reiterada en dogwgdades, los cuales concurren
materialmente entre si, y con el delito de aso@madicita en calidad de integrante
por el cual se encuentra procesado en el marca dmdsa 1376/04. Y trabar
embargo sobre los bienes y/o dinero hasta cubrsulma de pesos un millén
doscientos cincuenta mil ($1.250.000) (arts.2,5%5,144 bis, inciso 1° -texto segun
ley 23.077-, 142, inc. 1° y 5° -texto segun ley0Z3-; y 168 del Cddigo Penal; y

articulos 306, 312 y 518 del Cédigo Procesal Peéadh Nacion).
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Registrese, notifiquese al Fiscal General y temmisin mas
tramite al Juzgado de origen, debiendo efectuarsiiaha sede las notificaciones a
gue hubiera lugar.

Fdo: Eduardo G. Farah- Martin lrurzun.-
Ante mi: Pablo J. Herbon. Secretario de

Camara.-
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